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Predmluva
VidZené Ctendrky, vdZeni Ctendri,

Férum 50 % vam predstavuje svou novou publikaci, jejimZ cilem bylo vnést trochu svétla do toho,
jakym zplisobem jsou v Cesku sestavovdny obecni rozpocty. Zabyvdme se v ni tim, do jaké miry se

v obecnich rozpoctech odrdZeji zdjmy riiznorodych lidi, kteri v dané obci ¢i méste bydli.

pres zastupitele a zastupitelky, aktivni obanky a ob¢any aZ po studujici nejriiznéjsich obori —
povaZujeme za podstatné hned v tvodu upresnit nds zamér, abychom se vyhnuli pfipadnému
nedorozumént.

Zaprvé, nasi ambici neni nékoho hodnotit za dil¢i nedokonalosti ¢i neznalosti. Pokud jsou v textu
uvddény konkrétni pfiklady, pak vZdy se zamérem ilustrovat néjaky obecny jev. Véfime, Ze za pomoci
prikladd bude text pro vds, ctendrky a ctendre, srozumitelnéjsi a vybavi vds novymi argumenty

do budoucich diskuzi.

Podobné neni nasim cilem hndt se za mechanickym naplnénim rovnoprdvnosti. Jsme spiSe toho
ndzoru, Ze je dobré si uvédomit existenci i jinych neZ konvencnich a rutinnich nahledt na obecni
rozpocty. Tyto nové ndhledy totiZ mohou vést ke spokojenéjsimu Zivotu pro vsechny. Byli bychom tedy
radi, kdyby se tato publikace stala inspiraci pro vsechny, kterym zdleZi na dobré sprdvé véci verejnych.
Kromé tymu Fdra 50 %, ktery se na pfipravé textu podilel, md na findIni podobu publikace zdsadni
podil také tym zkusenych odbornic a odbornik( na gender, verejnou sprdvu a zapojovdni verejnosti.
Dékujeme predevsim PhDr. Evé Ferrarové, Mgr. Kvété Halanové, Ing. Jitce Materové a Ing. Petru
Pavlikovi, Ph.D., kteri text komentovali. Vyzkumné aktivity pak realizovali studujici z Frydku-Mistku
pod vedenim Martina Stérby. Viem témto lidem moc dékujeme, protoZe bez jejich pomoci by tato
publikace nikdy nemohla vzniknout. Stejné tak dékujeme Nadacnimu fondu Hyundai, ktery umoznil
realizaci projektu Komunitni rozpoctovdni na Frydeckomistecku a Novojicinsku, jehoZ soucdsti je i tato
publikace.

Zavérem bychom jesté radi podékovali vam vsem za zdjem o komunitni rozpoctovdni a zejména tém
z vds, kteri/které si najdete ¢as napsat ndm své postrehy, komentdre a zkuSenosti, a pomdzZete ndm
tim zpresfiovat a ddle propracovdvat nase poznatky. Sedivd je totiZ teorie, zeleny strom Zivota...

Jana Smiggels Kavkovd, reditelka Féra 50 %



1. Uvod do komunitniho rozpoétovani

Komunitni rozpoctovani je konceptem, ktery prinasi novy uhel pohledu na sestavovani obecnich
rozpoctl a novy zpUsob hodnoceni efektivity a ,spravedlivosti” pfi vynakladani verejnych zdroja.

Komunitni rozpoctovani totiz sleduje obecni a méstské rozpocty, predevsim jejich vydajovou stranku,
z hlediska toho, zda jsou verejné penize vyuzivany spravedlivé na financovani potieb vsech skupin
rozpoctu. Cilené tedy zohledfiuje i ty skupiny obyvatel, napf. Zeny, mladez, seniory, narodnostni
mensiny, osoby se zdravotnim znevyhodnénim, ktefi se — at uZ zjakéhokoli divodu — obvykle
neucastni rozpoctového procesu.

ees

Sestavovani rozpoctu se déje na zdkladé analyzy potfeb skupin Zijicich v dané obci/mésté/kraji,
idedlné je vetejnost do procesu vytvareni mistniho rozpoctu pfimo zapojena. Mira zapojeni
obyvatel/ek do tohoto procesu a preneseni moci na vefejnost se v komunitnim rozpoctovani mize
lisit: od konzultace zastupitel(i/ek s vetfejnosti, pfes zadani analyz az po vytvoreni pracovnich skupin
zastupujicich jednotlivé socialni skupiny, verejna slySeni nebo internetové aplikace simulujici tvorbu
rozpoctu. Komunitni rozpoctovani tedy, mimo jiné, zvySuje zapojeni obyvatel/ek do spravy véci
verfejnych, a plsobi ve prospéch socialni inkluze a rovnosti skupin.

1.1 Vymezeni pojmu komunitni rozpoctovdni

U komunitniho rozpoctovani jako u relativné mladého konceptu neexistuje jedna univerzalni definice.
Nejcastéji se vSak objevuje tato:

Komunitni rozpoc¢tovani je proces, jehoZ prostfednictvim obyvatelé/ky rozhoduji nebo se podileji
na rozhodovani o alokaci uréité ¢asti verejnych financi'.

Dopliikové vyméry komunitniho rozpoctovani pak hovofi o tom, Ze jde o ,proces, jehoz
prostiednictvim obyvatelé/ky ve spojeni se svymi volenymi zastupci/kynémi spolupracuji
na vytvofeni takovych politik a takovych rozpocti, které budou napliiovat potieby dané

«?2

komunity“’, pfipadné o ,procesu pfimé, dobrovolné a univerzalni demokracie, kde lidé v debaté

rozhoduji o vefejnych rozpoétech a politikach*.

Nas autorsky tym zaméreny na analyzu a metodiku pak klade zvlastni ddraz na kvalitu tohoto
zapojovani verejnosti a na to, aby byly do rozhodovani o podobé verejnych rozpoctl zapojeny
zejména ty skupiny, které se dosud politického Zivota netcastnily. V pozadi tohoto ddrazu vnimame
silny imperativ narovnavani prileZitosti téchto skupin, a to jak na roviné zapojovani se
do rozhodovani, tak na roviné vétsiho naplfiovani potreb téchto lidi.

! United Nations Human Settlements Programme. 72 Frequently Asked Questions about Participatory
Budgeting. S. 20.

2 Municipal Development Partnership for Eastern and Southern Africa. World Bank Institute. Municipal Finance
Programme. Part Il. Participatory Budgeting. S. 1.

® Tamtéy.



Pro autorsky tym je rovnéZ podstatna genderova citlivost pti uplatfiovani komunitniho rozpoctovani.
Genderova citlivost znamena 1) zohlediiovani toho, Ze muzi a Zeny Ziji své Zivoty odliSné (napf. jejich
prace ma rGzna ohodnoceni, disponuji rGznym mnoZstvim volného ¢asu atd.), a mohou tim padem
mit v rGznych Zivotnich situacich rGzné potieby, a 2) usili o to, aby muZi a Zeny mohli Zit kvalitni
zivot. Kvalitni Zivot obou téchto skupin by mély spravedlivé podporovat i obecni rozpocty
a politiky.

Genderova citlivost, nebo jinymi slovy uplatiovani genderového hlediska, by se méla projevovat
ve vSech fazich komunitniho rozpoctovani. Ma své misto pfi vybéru nastroji zapojovani verejnosti
(standardni nastroje jako napf. verfejna slySeni &i pracovni skupiny znevyhodiuji zapojeni Zen,
protoZe jsou naro¢néjsi na volny Cas, kterého maji Zeny podstatné méné — viz pfiklad 4 na str. 19).
Stejné tak je zahodno ji uplatnit pfi analyze potreb — tj. napf. skupinu lidi dichodového véku je dobré
délit na seniorky a seniory, protoZe jejich potfeby budou pravdépodobné jiné. Rozdilna bude patrné
i analyza jejich potreb.

1.2 Cile komunitniho rozpoctovani

Komunitni rozpoctovani tak, jak bylo vymezeno vyse, sleduje nasledujici cile:
(1) vétsispravedinost v ovliviiovani verejného Zivota a naplfiovani potreb,
(2) vétsitransparentnost verejnych rozpoctd,
(3) vyssi efektivitu v nakladani s verejnymi zdroji,
(4) prohloubeni demokracie na mistni Urovni.

(1) Neni pochyb o tom, Ze drtivd vétsina vefejnych rozpottd v Ceské republice je sestavovdna
se snahou o spravedlnost, o to, aby urcité skupiny lidi nebyly bezdivodné zvyhodnovany na ukor
jinych. Na druhé strané existuje jen malo kontrolnich mechanizmd, které by byly s to spravedinost
rozpoctl provérovat. Jednim z nastrojl, jak spravedinost do vefejnych rozpoctli vnést a jak ji
monitorovat, je komunitni rozpoctovani. Komunitni rozpoctovani je daleZitym principem vtom
smyslu, Ze predpoklada vétsi zapojovani verejnosti do rozhodovani a dava prostor vyjadrit se i tém
skupindm lidi, které maji obvykle jen malo Sanci nebo ambic vykonavat politickou funkci (at uz
z dlvodu ¢asovych, financnich, z dlvod( rliznych znevyhodnéni nebo jen jinych Zivotnich preferenci).
Diky tomu jsou verejné rozpocty pod kontrolou vétsiho poctu skupin, a Sance na dosaZeni
spravedInosti jsou tak vyssi. Hovorime-li v souvislosti s komunitnim rozpoc¢tovanim o spravedinosti,
rozhodné nejde o mechanickou spravedlnost, kdy by vSechny skupiny obyvatelstva dostavaly stejny
objem financi. Spravedlnost je zde vnimana jako narovnavani pfileZitosti rtiznych skupin lidi tak,
aby kazda znich mohla zit kvalitni Zivot. Dobrym pfikladem jsou napf. osoby stélesnym
znevyhodnénim, které budou (brano per capita) pravdépodobné podporovany vice, nicméné je treba
brat ohled na omezené moznosti téchto lidi a zohlednit imperativ narovnavani prilezitosti.

(2) Sestavovani vefejnych rozpoctd je v ramci komunitniho rozpoctovani nahlizeno jako proces, ktery
zohledriuje potfeby rGznych skupin obyvatel(i/ek dané lokality. Komunitni rozpoétovani v Zadném
pfipadé nezpochybnuje ucetni bezchybnost a déleni na investicni a neinvesticni vydaje, nicméné
oproti standardnimu ndhledu na rozpocty se vice soustiedi na to, aby byly za kaZdou polozkou
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vidét konkrétni potieby lidi Zijicich v té které obci. Pri dikladném zapojeni verfejnosti jsou jednotlivé
polozky komunitniho rozpoctu a nasledné i cely rozpocet prehlednéjsi a transparentnéjsi. Jsou totiz
pfimo navazany na zjisténé potieby rlznych skupin obyvatelstva, a jejich podoba je tudiz pro
verejnost srozumitelnéjsi.

(3) Nejen v Ceské republice se ¢asto hovoti o ,,plytvani vefejnymi zdroji“. Tento fenomén vychézi mj.
ze stavu, kdy jsou duleZité investi¢ni akce (ale i jiné druhy vydaji) realizovany jednak bez podpory
verejnosti a jednak bez odpovidajicich analyz prokazujicich potifebnost a udrzitelnost investice, jeji
smysluplnost, navratnost a dalsi dlleZité parametry. Vzhledem k tomu, Ze komunitni rozpoctovani
stavi na dukladné analyze potieb lidi Zijicich v dané lokalité a zapojuje vefejnost do rozhodovacich
procest, jsou pak vétsi investice vystaveny pfFisnéjSimu posuzovani. Nakladani s vefejnymi zdroji je
tudiz efektivnéjsi a méné nachylné ke korupcnim jeviim. Radnice rozhoduje otevienéji a prahlednéji,
¢imz se zaroven zvysuje divéra ve volené predstavitele/ky.

(4) Vétsinu rozhodnuti v oblasti vefejného Zivota obci Ize pfijimat a ndsledné realizovat na zakladé
spoluprdce s verejnosti — stejné tak i sestavovani rozpoctl. Nejsou tim pfitom popreny zaklady
zastupitelské demokracie, jde naopak o jeji doplnéni o prvky demokracie pfimé. Zapojovani
obcan(/ek do rozpoctovani ptinasi nasledujici pozitiva:

Ocané/ky citi spoluodpovédnost za rozhodnuti. Ztraci se tak bariéra ,my“ a ,,oni“, vefejnost citi vétsi
sounaleZitost s aktualni situaci obce a zdleZi ji i najejim budoucim vyvoji. Kromé toho je verejnost
timto zplsobem nenasilné aktivizovana a spolupodili se na spravé obce.

2vysuje se verejnd podpora pro dané rozhodnuti. Vysledkem procesu spole¢ného hledani resSeni
problému je kompromisni feSeni, které podporuje vétsina zdcastnénych. Jedna se tedy o situaci, kdy
se vétsina lidi citi spokojené — sdélili své nazory a ty byly zapracovany do prijatého reseni.

Nachdzeji se prichodnd kompromisni Feseni. Uastnici/ice si navzajem vyménuji informace, uéi se
od sebe navzajem. Mistni lidé maji tu nejlepsi znalost prostfedi a situace a jsou schopni upozornit
na klady, ale i zapory pfijimanych rozhodnuti.

Generuji se nové, neotrelé ndpady, odhaluji se skryté problémy. Hledani feSeni se Ucastni vice
aktérud/ek, ¢imz se zvySuje moznost objevovat nova feseni.

1.3 Komunitni rozpoctovani a genderové rozpoctovani

V této ¢asti bude vénovana pozornost odliseni konceptl komunitniho rozpoctovani (participatory
budgeting) a genderového rozpoctovani (gender budgeting).

Zatimco komunitni rozpoctovani bere do tivahy rizné skupiny obyvatel/ek dané lokality, primarnim
zajmem genderového rozpoctovani je analyza a hodnoceni rozdélovani zdrojt z hlediska rovného
postaveni Zen a muzi. Z jistého Uhlu pohledu jsou si oba koncepty blizké: komunitni rozpocétovani
zohlednuje rdzné skupiny, které pak jesté dale déli na muzZe a Zeny a jejich potfeby (napf. skupina
starsich lidi, tj. seniofi a seniorky, a jejich potfeby), genderové rozpoctovani nejprve déli populaci
na muze a Zeny a az nasledné z nich vydéluje dalsi skupiny (napf. Zeny, tj. Zeny s malymi détmi, Zeny
se zdravotnim znevyhodnénim, seniorky, Zeny z etnickych mensin atd.).



Rozdil je jednak v tom, Ze komunitni rozpoctovani zdlraziiuje nutnost zapojovani verejnosti, a dale
vtom, Ze genderové rozpoctovani nebere v uvahu jen finance alokované vramci vefejnych
rozpocCtl, ale za dhleZitou povaZuje také distribuci penéz ziskanych vydéleénou praci, neplacenou
praci a ¢as.

Cilem genderového rozpoctovani je pak rovné postaveni Zen a muzl pfi prerozdélovani téchto
zdroju. U skuteéné rovného postaveni Zen a muil je pfi prerozdélovani prostiedki/zdrojl
nezbytné zohlednit kromé ,oficialni“ monetarni ekonomie (penézni toky, pfijem, placena prace)
také soukromou, neplacenou reprodukéni ¢innost (zaopatfeni rodiny, vychova déti, péce, cestné
funkce). Podobnost obou konceptl Ize spatfovat v tom, Ze jejich snahou neni vytvaieni iplné novych
rozpoctd, ale spise o vneseni novych prvkd do stavajiciho procesu jejich tvorby.



2. Je v Cesku komunitni rozpo¢tovani potrebné?

Analyzy, které se v Cesku dosud zabyvaly spravedlnosti rozpo¢t(l, ukazuji, Ze komunitni rozpoctovani
mUZe byt uZitecnym nastrojem ke zkvalitnéni procesu rozpoctovani i jeho vysledného rozpoctu.

Genderova analyza o. s. Férum 50 % (Sedlackova, 2008), ktera se primarné sousttedila na vydaje
na muze a Zeny v oblasti volnofasovych aktivit, odhalila na zakladé 12 zkoumanych obecnich
rozpoctu tyto zavéry:

V nékolika obcich (zejména mensich) byly vydaje na muze a Zeny vyrovnané, a to predevsim diky
tomu, Ze vétsina financ¢nich prostfedkd byla pouZita na projekty a aktivity, které slouzi vsem.”

V ostatnich obcich prevaZzovaly pfipady, kdy byly vydaje na muzZe a Zeny nevyrovnané, vétsi vydaje
pripadly na aktivity a projekty uréené zejména muz(iim;

Vyraznd prevaha vydaji na potfeby muit byla ve méstech, kde jsou z méstskych rozpocti
podporovany typicky muzské sporty, jako je hokej, fotbal i ragby. Tyto vyrazné vyssi vydaje na
muze nebyly v pfipadé Zen Zzadnym zplsobem kompenzovany.

Ve méstech, kterd podporuji zminéné sporty, bylo obecné financovano vyrazné méné jinych
projektl a aktivit. Vydaje na hokej a fotbal zfejmé skrti celkové vydaje do té miry, Ze na jiné
sportovni a kulturni aktivity jiz takika nezbyva.

Ve méstech, ktera se vice orientuji na podporu aktivit typu cestovni ruch, kultura apod., byla vyrazné
vétsi diverzita financovanych projekt( a aktivit a mensi nepomér mezi vydaji na muze a na Zeny.

V Zadném z analyzovanych rozpoctd nebyla nalezena vydajova polozka, kterou by bylo moino
charakterizovat jako vydaj pouze na zZeny.

K podobnému zavéru dospéla také zastupitelka Ivana Strossova, kterd analyzovala volnoasové
aktivity, kulturu a sport v Havlickové Brodé. V roce 2009 bude z rozpoctu mésta na dotace uvolnéna
Castka ve vysi pfiblizné 15 milion( korun. Podle predlozeného podkladu pfipadne na Zeny, které
tvofi 52 % obyvatel tohoto mésta, z dotaci na volny Cas, kulturu a sport 150 000 K¢ (tj. 0,7 %
z celkové castky). Muzi jsou na tom o poznani lépe, pro né je na stejné aktivity vyClenéno témér
9200 000 K¢ (tj. 62,6 % zcelkové castky). Zbytek tvofi dotace na aktivity, kde se zapojuji
v nejriiznéjsim poméru muzi i Zeny (tj. necelych 36,7 %).

2.1 Komunitni rozpoctovani na Frydeckomistecku a Novojicinsku

Rozsifit znalosti o tom, jakym zplsobem v Cesku vznikaji obecni rozpoéty, zda a vjaké mite je
do rozpodtovani zapojena verejnost a jestli je v rozpoctovacim procesu néjakym zplsobem pritomen
imperativ spravedlnosti a rovnych pfilezitosti, to vSe bylo cilem projektu Komunitni rozpoctovani
na Frydeckomistecku a Novoji¢insku.

Vramci tohoto projektu realizovali mistni studujici 16 polostrukturovanych rozhovorli se
zastupiteli/kami (10 muZi a 6 Zenami) a provedli snimkovani vefejné dopravy ve Frydku-Mistku,
Novém lJi¢iné a v pfilehlém okoli. Probéhly také tfi ankety mezi obc¢any/kami tykajici se vyuzivani



volno&asovych aktivit a tii fokusni skupiny® ve Frydku-Mistku, NoSovicich a Dobraticich zamérené
na potieby Zen v téchto lokalitach. Pfinosna byla také diskuze v rdmci Skoleni starostl a starostek.
Poznatky shromazdéné vtéto kapitole vychazeji zvyse popsanych vyzkumnych aktivit. Jelikoz
prevaznou c¢ast vyzkumnych aktivit realizovali studujici gymnazia, byl kladen castéji duraz
na genderovy aspekt, ktery je relativné snadno uchopitelny.
Kapitolu jsme se rozhodli roz¢lenit podle tfi hlavnich zaveér(, ke kterym vyzkumné aktivity dosly:

1) V rozpoctovacim procesu neni zapojovani verejnosti obvyklé.

2) Stavajici podoba rozpoctl odrazi zajmy organizovanych skupin; potfeby jinych skupiny jsou

opomijeny.
3) Rozpocty nejsou ,,neutralni“: viz pfipadova studie verejné dopravy.

Kromé vyzkumného aspektu jsme v projektu sledovali také obcansko-aktiviza¢ni rozmér. Studujici se
diky ucasti v projektu méli moznost seznamit s chodem své obce, sestavovanim rozpoctu a leckdy
vibec poprvé zjistili, kdo jsou jejich voleni/é zastupci/kyné. O tom, Ze se tento rozmér podafilo
naplnit, svédci reakce studujicich:

»Jsem moc rdda, Ze jsem méla moZnost se takového vyzkumu ucastnit. Dozvédéla jsem se o tom, jak
obec vubec funguje. Do vyzkumu jsem zpocdtku Sla s mozZnosti privydélat si. Ale nakonec se z toho stal
takovy mdaj vlastni priizkum. Vice se o obec od té doby zajimam. Je Skoda (a pro mé je to sokujici), jak
se obcané o celkové déni v obci viibec nezajimaji. Je to katastrofdlni. Prosté - v tomto smyslu jsem
zménila uvaZovdni."

"Zamyslela jsem se napriklad konkrétné nad sebou, a to kdyZ pan starosta odpovidal na mou otdzku
ohledné zpétné vazby s obcany (v obéZniku byla vyzva na pripominky k chodu obce). Uz rok si sama
sobé stézuji, Ze kdyZ jdu od vlaku, tak je cesta Spatné osvétlend, ubyla ndm dvé svétla. {(...)
KaZdopddné mée to tak natuklo k myslence, Ze lidé si sice nékdy stézuji, ale nic pro véc neudélaji. Ani tu
malickost, jako je nahldsit ten problém."

Podobny efekt, byt plvodné nezamysleny, méla i jedna z fokusnich skupin:

,,Diky tomu, Ze jsme se tady sesli, tak moZnd zacneme i néco organizovat. (...) Asi opravdu bychom
méli zkusit vic, neZ déladme. Mné to zapdlilo aZ tady. "

Nizka mira zapojovani verejnosti

Z rozhovort provedenych studujicimi vyplynulo, Ze obecni rozpocet vnima vétsina zastupiteld/ek jako
klicovy dokument. Okolnostem jeho vzniku ale pfitom nebyvd vénovana odpovidajici pozornost:

R11:,(S)tarostové nebo zdstupci starosti Fikaji, Ze se s tim rozpoctem nepdraji. Ze to prosté udélaji,
a snaZi se to udélat zodpovédné a nepdraji se s tim, protoZe tam jsou mozZnosti zmén téch rozpocta.
(...) Vychazi se z toho, jak se rozpoctovaly minulé roky.”

* Fokusni skupina je nékdy nazyvana také focus group nebo ohniskova skupina a pracuje na zakladé fizeného
rozhovoru se skupinou respondentt/ek, ktefi/ré mezi sebou zéroven interaguji. Blize napf. viz
http://cs.wikipedia.org/wiki/Focus_groups



Jedna z respondentek nicméné vyslovila pochybnost, Ze prestoze jde o véc zasadniho vyznamu, ne
vZdy se o ni jednd kompetentné:

R12:,Jd si myslim, Ze ani nékteri zastupitelé se v tom rozpoctu neorientuji. TakZe moznda Ze jim
krivdim, ale podle toho, jakym zplisobem se ty rozpocCty projedndvaji, tak nevérim, Ze se v tom nékteri
orientuji.”

Kdyz méli/y respondenti/ky vysvétlit, jakym zplsobem se o rozpoétu rozhoduje a jakou roli pfi jeho
vzniku hraje vefejnost, vyjadrovali/y se zejména v tomto smyslu:

R2:,Mistni vefejnost moc velky zdjem nemd. Pouze predsedoveé riiznych klubd, kteri Zadaji o néjakou
dotaci, tak se dostavi, kdyZ se déld rozpocet. Ale z vefejnosti prijdou na zasedadni jen 2 aZ 3 lidé.

Respondenti ale shodné potvrzovali, Ze je nutné zdlGvodnit, pro¢ se na konkrétni véc zada dotace.
Vyskytly se i pfimé vytky vici zplsobu pridélovani dotace:

R7: “Posledni dobou se u nds hodné preferuji sportovci. Kdyby jenom sportovci, tak je to v porddku,
ale jen jeden oddil — klub fotbalisti. Tam se prevadi hodné penéz a je to velkym trnem v oku hodné
lidem, kteri tomu fotbalu tolik nefandi. (...) U nds se rozpocet tvori z kraje roku a veskeré spolky to
védi, Ze by poZadavky mély byt tak do konce ledna na radnici, takZe si je podaji a diky tomu jsou
vSichni uspokojeni. A ani neni tfeba téch diskuzi.”

Z uvedenych odpovédi vyplyva, ze velky vliv na podobu rozpoctu maji zejména organizované
skupiny (napf. spolky a sportovni oddily). Zastupitelstva jsou na spolupraci stémito skupinami
pripravend avitaji ji. Naopak ziskavani podnéti od vefejnosti je podle respondenti/ek
problematické:

R2:,,Po obci se rozdala kvanta dotaznikd, a zpdtky se jich vrdtilo velmi mdlo. TakZe ndzory se ziskdvaji
velice téZko. Mladi nemaji zajem. Oni si umi porad nékde stéZovat, Ze se pro né nic nedéla. Ale kdyby
méli odpovédeét, jak by si predstavovali fungovdni obce, co by si predstavovali, aby se pro né udélalo,
tak neodpovi. A potom neni z ¢eho vychdzet.”

R13:, My nemizZeme nutit ob¢any, aby prosté chodili a mluvili, kdyZ oni sami nechtéji. To opravdu
zdleZi na obcanech. Téch mozZnosti, jak nds oslovit, je mnoho. My jsme jedna z mdla radnic

v republice, kterd déld neohldsené ndvstévy. Napr. ja kaZzdou stiedu odpoledne od pll jedné do tri
hodin prijmu kohokoliv, kdo mi zaklepe na dvere, vyslechnu ho a resim jeho problém.”

R6:,,Byly v obci letdky, bylo to ve zpravodaji, na internetu, lidé se k tomu mohli vyjadrovat. Mdme
tady 3000 obyvatel a néjakych 170-180 letdk( se posbiralo, takZe to neni ani zdkladni skola. TakZe
ono je to tézké, ti lidé se nebudou vyjadrovat, jenom budou potom zli.”

R15:, My jsme poZddali v pfedlofiském nebo lofiském roce pisemné ve Zpravodaji, at se ob¢ané
vyjadri, co by chtéli zlepsit v obci atd., ale prisly dvé pripominky ze 345 prosté rodinnych domd. (...)
Kdyby prislo vic namétu, tak se nebranime Zadné pripomince, abychom to prosetrili atd. Je to chyba.
Nevime, moznd délame chybu my v obci, Ze je tfeba pFistup k lidem zvolit jinak, ale nevime jak...”

Na druhé strané existuji i dobré zkusenosti se zapojovanim verejnosti a zjistovanim jejich potteb, tyka
se napriklad o setkani s détmi nebo seniory:

10



R9: ,,Vioni se délal projekt, kdy jsme upravovali ndvrh parku a na tom se zucastnily déti. Namalovaly
predstavu, jak si ten park predstavuji, a podle toho se zpracoval projekt. Ten park se opravdu
provedl.”

R9: “Kazdy rok pordddme setkdni pro seniory a ptame se jich, co by potrebovali, co by se jim v obci
hodilo jen pro né. Kdyz je potieba, je mozno je tfeba dovést k Iékari, nebo pokud jsou tito seniofi sami
a bydli samostatné, snaZime se jim pomoct. KaZdy rok déldme toto setkdni a ptdme se na jejich
ndzory.”

Jeden respondent zminil, Ze se v Uvahach o podobé rozpoctu fidi benchmarkingovymi analyzami:

R13: “Centrum pro aktivni stdafi udélalo anketu napfic¢ celou Ceskou republikou a mezi statutdrnimi
mésty, kterych je v republice dvacet tfi, tak jsme skoncili pdti. To znamend, Ze vychdzime z téchto dat,
které délaji nejmenované agentury tfeba v ramci celé republiky, a s témito informacemi pracujeme.”

Jind respondentka zminovala jako rdamec pro premysleni o rozpoctu strategicky plan rozvoje obce,
ktery vznikl ve spolupraci s verejnosti:

R5:,My jsme zde na zacdtku volebniho obdobi 2007 udélali strategicky pldn rozvoje obce, ktery se na
zastupitelstvu pfijal, a podle toho se postupuje... KdyZ se ten strategicky pldn rozvoje vytvdrel, tak
jsme méli samoziejmé podklady - dotaznik, obéznik, kde lidé vyjadrovali své pocity a ndzory na to, co
by se mélo v obci zrealizovat. Na zdkladé toho se nyni realizuji jednotlivé projekty...”

Rozpocty versus organizované skupiny

Kdyz méli/y respondenti/ky hovofit o tom, jak konkrétné jsou v rdmci rozpoctu naplriovany potreby
jednotlivych skupin obyvatel/ek, méli/y nejvice jasno v tom, co potiebuji seniofi/ky:

R7:,Velice dobre funguje klub dichodct, ktery se pravidelné schdzi i diky tomu, Ze jim obec
dostatecné prispivd napf. na zdjezdy. TakZe jezdi pravidelné, asi ¢tyrikrdt rocné, na zdjezdy z obecnich
penéz. Také se jim bude délat klubovna, kde budou mit své pevné zdzemi..."

R1:,Mdme tady komisi pro obanské zdleZitosti, kterd napr. pravidelné navstévuje jubilanty pri
jubileich. Poradaji se ndvstévy divadel. Diky skvélé vedouci v domé s pecovatelskou sluzbou se v tomto
domeé dost casto poradaji kulturni akce a vystoupeni umélca...”

Dalsi respondent (R15) zminoval také zajisténi dovazky obédd pro seniory/ky, pro které je problém
jidlo si uvafit.

Potfeby mladeze jako dalsi skupiny, na kterou se vyzkum zaméroval, popisovala vétsina
respondentd/ek s implicitnim predpokladem, Ze vétsina mladeze je sportujici mladezi, pripadné jsou
vyjmenovavany aktivity pro organizovanou mladeZ. Pro mladé lidi z vysSich rocnikti zakladni Skoly
aze strednich Skol je pfFitom pfiznacna pravé ,neorganizovanost”’. Zaroven pro vétsinu
zastupitelQi/ek neni rozdil mezi mladezi a détmi:

R1: Pro mladé lidi néco organizuje napriklad Sokol. My tady mdme jediné jedno sokolské hfisté. Na to
se dadvaji dotace. Toto hristé pouZivaji déti ze skoly, mozna i ze skolky.”
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R2: “Pro mladé lidi jsou tady stolni tenisté, ktefi maji sirokou zdkladnu - asi néjakych 30 déti, ddle
hdzenkari, ktefi maji kolem 100 déti, hasici maji taky na starosti kolem 50 déti, rybari kolem 40 déti,
takZe veskeré tyto aktivity se podporuji. KdyZ se jednd o déti, tak to obec podpori pokazdé. V posledni
dobé se tu postavila 3 détskad hristé.”

Kdyz se tematizovaly potreby Zen, hovofilo se nej¢astéji o cviceni (R6, R7, R8). Jedna respondentka
(R9) zminovala, Ze obec financné podpofila zajezd na vystavu Flora Olomouc, dalsi respondent (R15)
pak mluvil o Zenském fotbalovém oddilu. Obecné nicméné panovala stran potfeb Zen bezradnost.
V souvislosti se Zenami navic doslo k ponékud paradoxni situaci, kdy respondent zaménoval to, co
obec déla pro Zeny, se samotnymi aktivitami Zen:

R1:,Zeny mdme hodné aktivni. Mdme tady svaz Zen, ktery md asi 90 ¢lenek. Ten pofddd 2x roéné
vystavy — jarni, neboli velikonocni a zimni - vdnocni. Za timto ucelem se pecou perniky, které se pak na
vystavé proddvaji a vytéZek z vystav se rozdéluje mezi skolu a skolku.”

Podobné paradoxni byla odpovéd jiného respondenta na otazku po potfebach Romu/ek, respektive
jejich naplfiovani:

R13:,Treba pro Romy konkrétné poraddme Mezindrodni den Romua.”

Obvykle totiz mezindrodni dny slouZi zejména ktomu, aby si jejich prostfednictvim vétSinova
spole¢nost pripomnéla vyjimeénost dané skupiny. Uvadét, ze potfeby Romi/ek se fesi v ramci
Mezinarodniho dne Romu, svéd¢i o myslenkové zkratce.

Predstavy o potfebach jednotlivych skupin jsou tedy rGizné a rizné relevantni. ProtoZe Zeny byly
v ramci rozhovor( se zastupiteli/kami identifikovany jako skupina, o které se toho stran jejich potreb
vi relativné nejméné (s vyjimkou etnickych skupin, se kterymi vSsak neméli vsichni zkusenosti), byly
usporadany tfi fokusni skupiny, které mély ukazat, jakd témata jsou pro Zeny dulezitd a kde vidi
v fizeni svych obci slaba mista. Vysledky fokusnich skupin Ize chapat jako inspiraci pro zastupitelstva,
na jaké problémové oblasti se zaméfit.

Zeny, které se Ucastnily fokusni skupiny ve Frydku-Mistku, zmifiovaly jako jedno z kli¢ovych témat
bezpecnost:

F?:,Jd bych tady ve mésté nesla Zadnym podchodem. Pres den ano, ale vecer ne.”

Diiraz Zen na pocit bezpeti je zndmy i ze zahraniénich zku$enosti. Casto zmifiovanym tématem byva
také potfeba pouliéniho osvétleni — prestoze, jak se Casto Fika, ,slouzi vSem“, pro Zeny jako skupinu je
prozZivanéjsi.

Fokusni skupina dale tematizovala predevsim neuspokojivou dopravni situaci ve mésté. Lidé si
stéZovali na nedostatecnou méstskou hromadnou dopravu, hlavné vecer, a také na to, kudy vedou
trasy dopravcd.

Tato vyjadreni ziskavaji ve spojeni s vysledky ¢asovych snimkl zmifiovanych v nasledujicim oddilu
zvlastni naléhavost.
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Zeny zmensich obci zmifiovaly vramci fokusnich skupin téma dopravni bezpeénosti zejména
v souvislosti s détmi. Vadilo jim, Ze velmi rusné komunikace vedou u skol a zahrad a chybi zde
oznaceni zény pro déti se snizenou rychlosti ¢i prechod pro chodce.

Zminéna byla také bezbariérovost (N3) a omezené mozZnosti volnocasovych aktivit pro déti
a neorganizovanou mladez. Velmi vymluvny byl vtomto ohledu pfiklad vystavby détského hfisté,
které s verejnosti (ve fokusni skupiné reprezentované mladymi maminkami) nikdo nekonzultoval.

N4: , Spousta téch atrakci na détském hfisti nam pripadaji pro déti nebezpecné. Ale nikdo se nds
neptal. Ani v ObéZniku nebylo, abychom se prisly podivat na novy projekt."

Problém spocivd také vtom, Ze k hfisti neni volny pfistup. Mistni hfisté se napt. otevira az ve dvé
hodiny a do té doby maminky s détmi nemaji ve mésté moc prostoru. Navic si na na tomto
multifunkénim hristi hraji i vétsi déti a podle respondentek Casto mensi déti ohroZuji. Logiku
rozhodnuti obecniho Uradu pritom respondentky popisuji takto:

N4: " Pro nasi obec je hristé jen majetek, ktery déti znici, a musi se zamykat, aby nékdo jesté néco
neukradl. Neni to pro vyZiti déti, aby se zkrdtila chvile maminkdm. Ale kdo hristé nejvic nici, jsou prdve
ty velké déti, ne maminky s malymi détmi."

Vyse uvedené priklady ukazuji, Ze potreby rlznych skupin mohou byt a velmi ¢asto i jsou rzné.
Posledné zminovany priklad s hriStém navic naznacuje, Ze uspokojovani potieb rlznych skupin
nemusi byt nutné spojeno s finanénimi naklady navic, ale s dobrym rozhodnutim. Hristé se postavilo
za obecni penize a ktomu, aby je mohli vyuZivat rodi¢e s malymi détmi, staci ,pouze” zména
organizacnich pravidel.

Rozpocty nejsou ,neutralni“: pripadova studie verejné dopravy

Koncept komunitniho rozpoctovani casto Celi namitce, Ze vydaje v rozpoctech nelze strukturovat
podle toho, komu jsou prospésné nebo ¢i potfeby naplfiuji — drtiva vétsina polozek je totiz neutralni,
tj. naplfiuje potreby vsech.

Prikladem toho, Ze zdanlivé neutralni polozky rozpo¢tu mohou ve skutecnosti uspokojovat potreby
raznych skupin obyvatelstva rozdilné, mlze byt poloZzka ,verejna doprava“. Zastupitelé/ky ji béhem
rozhovor(l za neutralni intuitivné povazovali a odhadovali, Ze je vyuZivana muZi a Zenami pfiblizné
stejné. Nicméné vysledky realizovanych ¢asovych snimk( vyuzivani autobusové dopravy a MHD
ukazaly néco jiného (tabulky 1 a 2)°:

> Casové snimky autobusové dopravy na Frydeckomistecku (tabulka 1) byly realizovany v prvni pali

cervence 2009 ve vSedni dny mezi 5:00 a 21:00. Snimkovani provadéli tfi studujici, ktefi jezdili na tfech
popsanych traséach, a zapisovali po¢et muzu a Zen, ktefi/které do autobusu nastoupili/y.

Casové snimky MHD ve Frydku-Mistku (tabulka 2) a v Novém Ji¢iné byly realizovany v ¢ervnu 2009 ve viedni
dny mezi 5:00 a 20:00. V pfipadé Nového Ji¢ina obsadili/y s¢itadi/ky vsechny spoje, které v uvedenou dobu jely,
a snimkovani provedli/y béhem jednoho dne. V pfipadé Frydku-Mistku byli/y s¢itaci/ky na jednotlivé spoje
rozdéleni/y podle frekvence téchto spoji (¢im vice autobust dané linky za den jelo, tim vice séitaca/ek),
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Tabulka 1: Casové snimky — Frydeckomistecko (v$edni den, 5:00 — 21:00)

Trasa Muzi % Zeny %
Frydek-Mistek - Novy Jicin - Frydek-Mistek 186 37,4 311 62,6
Frydek-Mistek — Raskovice - Frydek-Mistek 240 40,5 353 59,5
Frydek-Mistek — Domaslavice - Frydek-Mistek 56 36,6 97 63,4

Zdroj: Autorsky tym.

Tabulka 2: Casové snimky — MHD ve Frydku-Mistku (viedni den, 5:00 — 20:00)

Linka Poéet muzl Pocet Zen
865001 1.011 2.176
865002 326 778
865003 182 485
865004 104 244
865005 170 370
865006 321 773
865007 343 671
865009 111 264
865010 81 170
Celkem 2.649 (30,8 %) 5.931 (69,2 %)

Zdroj: Autorsky tym.

V Novém lJi¢iné byl vysledek casového snimkovani velmi podobny. Obsazeny byly vSechny linky
jedouci mezi 7 a 20 hodinou a s¢itaci/ky napocitali/y 329, tedy 29,2 % muzd a 797, tedy 70,8 % Zen.

Vysledky ¢asovych snimk{ jsou obtizné zobecnitelné na situaci v jinych méstech Ceské republiky,
prestoze Frydek-Mistek a Novy Ji¢in se svymi 60 000, resp. 26 500 obyvateli/kami reprezentu;ji
drtivou vétsinu ceskych sidel. Vyuzivani méstské hromadné dopravy a jeho specifika zavisi do velké
miry na tom, jak jsou navrZeny trasy linek a jak ¢asto spoje jezdi, takZe je velmi nesnadné odhadnout,
zda by stejna Cisla vysla i z ¢asovych snimk( jak ve srovnatelné velkych, tak i ve vétSich méstech.
Na zakladé analyzy téchto dvou konkrétnich mést, vsak lze vyvodit minimalné nasledujici zavéry:
1) intuitivni porozuméni situaci ve verejné dopravé (a pravdépodobné nejen v ni) mize byt velmi
osemetné, 2) pokud se budou kratit vydaje na verejnou dopravu (tendence ke skrtlim lze pfitom
pozorovat v fadé ¢eskych mést), budou tim pravdépodobné zasazeny v mnohem vétsi mire zeny nez
muzi, protoZe verejnou dopravu vyuZzivaji vice a jsou na ni zavislejsi.

tj. spoje byly obsazeny kvotné. Snimkovani ve Frydku-Mistku probéhlo ve tfech kolech (14:00 — 20:00; 7:00 —
14:00; 5:00 — 7:00).
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3. Metodika komunitniho rozpoctovani

Metodika, kterou vam na nasledujicich strankach nabizime, by vdm méla pomoci komunitné
rozpocCtovat. Rozdéleni na jednotlivé kroky vnimejte prosim spise jako pracovni, nikoli zavazné
chronologické. Navrhované kroky jsou provazané a davaji smysl predevsim jako celek.

Krok 1: Rozhodnuti o mire zapojeni verejnosti

V prvni fadé je tfeba se rozhodnout, do jaké miry hodlate zapojit vefejnost. Komunitni rozpoctovani
Ize totiz praktikovat dvéma zakladnimi zpUsoby: a) ,minimalisticky”, tj. bez zapojeni vefejnosti,
b) , participativné”, tj. se zapojenim verejnosti.

Prvni, ,minimalistickd” varianta je relevantni zejména pro ty, kterym se myslenka komunitniho
rozpoctovani libi, ale nedisponuji politickou moci nebo financemi potfebnymi k tomu, aby mohli/y
o vétsim zapojeni verejnosti uvaZzovat. Jinymi slovy, je to varianta predevsim pro zastupitele/ky
v opozici, lidi aktivni v nejriznéjsich obcanskych sdruzenich nebo studuijici.

Vam, ktefi/které se touto cestou vydate, doporucujeme vynahradit si vasi méné vyhodnou pozici
spolupraci s ob¢anskymi sdruzenimi, které maji s komunitnim rozpoctovanim zkusenosti nebo které
reprezentuji specifické skupiny obyvatelstva. MiZete se také zamérit jen na jednu dilci oblast, které
dobfe rozumite. Na druhé strané musite pocitat stim, Ze vase zavéry budou spiSe dil¢i a Ze
nevyuZijete plny potencial toho, co komunitni rozpoctovani nabizi. PrestoZe jsou kroky v této
metodice urceny primarné lidem, ktefi politickou moc i zdroje maji, véfime, Ze se jimi mlzete
inspirovat i vy.

Druh@, ,participativni“ varianta je lepsi. Vysledky, ke kterym dospéjete, budou pravdépodobné
celistvéjsi, ziskate cennou zpétnou vazbu a posilite ztotoznéni ¢i srozuménost obcanl/ek se zaméry
obce, a tim i ddvéru v to, Ze obec je dobfe spravovana. Tato divéra je nezbytna jednak pro rozvoj
obce, ale mliZe se zurocit v pfistich volbach. Obecné byly vyhody plynouci ze zapojovani verejnosti
zminény v ¢asti 1.2, konkrétni nastroje zapojovani jsou pak popsany v krocich 4 a 5. Na tomto misté
uvedeme dva realné priklady, které mohou ilustrovat, proc se zapojovani vyplati.

Priklad 1

V jedné obci se zastupitelé rozhodli pro rekonstrukci starého mastku. Aby bylo mozno mustek
opravit, bylo nutno vykacet nékolik vzrostlych strom( v jeho okoli. Obec postupovala naprosto

v intencich platnych zakona. Vse zverejnila na Gredni desce i v radni¢nim tisku a v den D pfistoupila
k pokaceni stromd. Firma, kterd tuto sluzbu zajistovala, vsak nestihla hned ten samy den pokacené
kmeny odstranit. Druhy den ¢ekalo na predstavitele obce nemilé prekvapeni. Pokacené stromy se
objevily pred domem starosty, ¢lent/ek rady i nékterych zastupitel(l/ek. Na pafezech pokacenych
strom( se kazdy vecer zacaly objevovat rozsvicené svicky. Nejen na nasledujici, ale i na dalsi jednani
zastupitelstva prislo 150 rozcilenych obcand/ek (dFive byl pocet Ucastnikd/ic maximalné 10), ktefi
davali najevo svou nespokojenost s vedenim mésta.

Co se stalo? Vedeni mésta dostateéné neinformovalo o svych zdmérech obcany/ky a nevysvétlilo jim
nutnost prijatého postupu. Pouzité informacni zdroje byly, evidentné, nedostatecné. Obcané/ky az
po vykaceni strom zjistili, Ze se néco déje, a zacali se boufrit. Nebylo jim jasné, pro¢ bylo nutno letité
stromy pokacet.

Vysledkem je mésto plné zaktivizovanych ob¢and/ek, kteti/ré maji pocit, Ze si radnice dél3, co chce,
a na jejich nazory se neohlizi. Nejisté se citi i zastupitelstvo, které chtélo prispét k rozvoji svého
mésta, ale ob¢ané/ky jejich snahu neuznali a odsoudili.
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A pritom stacilo malo. Byla nutna komunikace, a to dfive, nez bylo pfijato rozhodnuti a nez se zacalo
s vlastni akci.

Priklad 2

Radnice velkého mésta se rozhodla rekultivovat parkové prostory uvnitf velkého sidlisté, které byly
v dezolatnim stavu a trpély najezdy vandall. Obratila se proto s nabidkou spoluprace na mistni
obcéanské sdruzeni, které se zabyvalo kromé ekologické vychovy také zapojovanim obc¢ant/ek do
rozhodovani.

Obcanskeé sdruzeni ve spolupraci s radnici zrealizovalo projekt Upravy prostoru na sidlisti, které jeho
zastupci/kyné dobre znali. Podafrilo se jim probudit v obyvatelich/kach sidlisté zajem o jejich okoli

a zapojit je do projektu. Nejdfive mezi obyvateli/kami probéhla anketa, ktera nastartovala jejich
predstavy o budouci podobé parku. Anketni otazky byly distribuovany do vsech schranek na sidlisti

a také prostrednictvim mistnich skol.

Vétsi prostor pro vyjadieni ob¢ané/ky dostali na dvoudennim setkani — na tzv. planovacim vikendu.
Zde se sami mohli/y stat architekty/kami parku a diskutovat o svych namétech. Celého setkani se
Ucastnili i zastupci/kyné radnice a architekt, jehoz Ukolem bylo nasledné zpracovat navrh parku.
Poté, co architekt zapracoval predstavy obyvatel/ek a o navrhu se diskutovalo na moderovaném
odpolednim setkani, doslo k realizaci. Té se Gcastnilo v ramci vikendu 300 dospélych s détmi. Soucasti
bylo zajisténi obCerstveni a na zavér koncert jako podékovani za praci na spolecném parku.

Celd akce dala moznost setkani mistnich obyvatel/ek se sousedy/kami, ktefi/ré se jindy jen mijeli/y
na ulici. Vznikla také unikatni prileZitost seznamit se s predstaviteli/kami radnice a aktivhiho mistniho
sdruzeni.

Park nasledné ve spolupraci s mistnimi ob¢any udrZovalo obcanské sdruzeni (radnice uvolnila
potiebné prostiedky) s tim, Ze zacal byt vyuZivan i v rdmci vyuky ekologické vychovy. Vysledkem bylo
verejné prostranstvi pfizplisobené potfebam mistnich obyvatel/ek a mnohem nizsi droven
vandalismu a poskozovani strom( a vybaveni parku.

Krok 2: Definovani cilovych skupin, sestaveni ¢asového planu

Druhym krokem je definovani cilové skupiny, popft. cilovych skupin, které chcete brat v potaz. Je totiz
dllezité si uvédomit, Ze vsechny skupiny nelze obsdhnout naraz. Je lepsi presné si vymezit, kym se
budete zabyvat ted, a kym aZ posléze. Zaroven pfi definovani skupiny doporucujeme sepsat si plan,
prostiednictvim kterého zachytite, na které cilové skupiny se budete soustiedit a vjakém
horizontu.

Na za¢atek psani planu doporuc¢ujeme udélat si brainstorming®, a to podle toho, jakou oblast jste pro
komunitni rozpo&tovani vybrali. Na ném vyjmenujete viechny skupiny, na které si vzpomenete. Cim
vic vas u brainstormingu bude (zpravidla se doporucuje skupina o 6 — 8 lidech), tim vétsi je Sance, Ze
na nikoho dileZitého nezapomenete. Na druhé strané nic nezkazite (ba naopak), date-li vysledek
brainstormingu k pfipominkovani dalsim lidem — at uz k doplnéni cilovych skupin, nebo k poskytnuti
pfipominek, ktera ze skupin by méla pfijit na fadu nejdfive.

Jak uZ jsme naznacili, za uzZitecné povaZzujeme sestavit si spolu s definovanim cilovych skupin také
¢asovy plan. Napf. rok prvni — seniofi, seniorky; rok druhy — mladez (divky, chlapci) atp. Plan vam

6 . . . . P . vy . s . P o s oz
Brainstorming je skupinova technika zamérena na generovani co nejvice napadl na dané téma.

Zakladni zasady spravného pribéhu brainstormingu jsou dvé, nehodnotit napady a vie zapsat, a podporovat
uvolnénou atmosféru. Viz. http://cs.wikipedia.org/wiki/Brainstorming.
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pomuUze uvédomit si dlouhodoby horizont komunitniho rozpoctovani a poskytne vam prostor
rozmyslet si, jakym zplsobem budete od té které skupiny ziskavat informace a kdy ji budete
zapojovat do tvorby rozpoctu. Tim vSim se zdafi mnohem lépe planovat pfipadné vydaje.

Jesté jednou zdilraznujeme toto: skupinami, na které je tfeba se v komunitnim rozpoctovani
sousttedit, jsou zejména ty, které se — at uz z jakéhokoli didvodu — béZné neddastni politického
rozhodovani. Zpravidla jde o lidi starSiho véku, mladez, rodi¢e s malymi détmi, lidi s télesnym ci
dusevnim znevyhodnénim ¢i etnické mensiny. V kazdé obci ale m{Ze situace vypadat jinak — proto se
neomezujte jen na skupiny, které jsou zde vyjmenovany, ale premyslejte o konkrétnich
podminkach vasi obce. Pravidlo, které je naopak tfeba uplatriovat vidy a dlsledné, je mit neustale
na zieteli genderové hledisko (viz str. 4 — 5). Pokud se budete chtit zaméfit na skupinu 60+, méjte
na paméti, Ze seniofi budou mit s nejvétsi pravdépodobnosti jiné potfeby neZ seniorky. Také
zpUsoby, jak jejich potieby zjistit, budou pravdépodobné odlisné.

Krok 3: Definovani polozky v rozpoctu

Dalsim krokem je rozhodnuti o tom, ktera polozka v rozpoctu, resp. balik aktivit bude predmétem
komunitniho rozpoctovani. Toto rozhodnuti pfitom tésné souvisi s tim, jaké skupiny byly vybrany
jako cilové. Pokud se rozhodnete naptiklad pro rodice s malymi détmi, budou klicovymi oblastmi
pravdépodobné dopravni obsluznost, dostupnost zafizeni péfe o déti a zdravotnickych zafizeni,

vvvvv

pro setkavani rodicl s détmi. | zde se hodi vyuZit vySe popsané metody brainstormingu.

V této souvislosti je nutné si uvédomit, zZe je nad sily obce ¢i mésta zvladnout napoprvé kvalitné
»ykomunitni verzi“ celého rozpoctu — pro zacatek Uplné postaci zaméfrit se napfriklad na dopravu nebo
sportovni vyZiti. Zaroven je dllezZité védét, ze to, jak polozku definujete, velmi ovlivni vysledek,
ke kterému dojdete (viz priklad 3). Proto by u procesu definovani polozky ¢i baliku aktivit mél/a byt
pfitomen/na odbornik/ice (idedlné sociolog/zka), pfipadné by mél mit realiza¢ni tym Skoleni na téma
komunitniho rozpoctovani.

Priklad 3

Bude-li zastupitelstvo zkoumat potfeby lidi ve vetejné dopravé a zjisti-li, Ze vefejnou dopravu
vyuzivaji vice Zeny, muize se najit zastupitel/ka, ktery/a tento zavér bude chtit interpretovat tak, ze
Zeny jsou dotacemi do verejné dopravy zvyhodnény, a dotace by tak mély byt zkraceny, aby se
nerovnost napravila.

Ve chvili, kdy bude zastupitelstvo zkoumat balik aktivit nazvany obecnéji ,,doprava“, zjisténi budou
velmi pravdépodobné dosti odliSna: muzi vyuzivaji vice individualni dopravu, do které jde ¢asto vice
penéz (zejména do udrzby komunikaci) nez do vetrejné dopravy, kterou naopak vyuzivaji vice Zeny,
déti a mladez a také lidé v dichodovém véku.

Druha véc, kterou je dobré mit na paméti, je, ze mysleni vétsiny zaméstnancl/kyr Gradu i volenych
zastupcl/kyn je navyklé na ucetni vnimani vydajq, tj. na to, jak jsou rozpocty obvykle élenény podle
smérné Uctové osnovy pro urcité ucetni jednotky. Témi jsou napf. Uzemni samosprdavné celky,
prispévkové organizace, statni fondy a organizacni slozky statu. Takovy pristup k rozpoctim je
samoziejmé relevantni, ale ve chvili, kdy se chce zastupitelstvo zamérit napfiklad na sportovni vyziti
lidi (pripadné vySe zminénou dopravu), nevede takovy rozpocet uplné snadno k cili. Nejen
obéanim/kdm tak pomuZe vytvofeni jakéhosi stinového komunitniho rozpoétu, tedy jakési
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komentované, ,vécné“ verze (nejen kapitalového ucetniho znéni), kterd bude clenéna tak, aby byla
srozumitelnd i lidem neorientujicim se v Ucetnictvi.

Krok 4: Zjistovani potieb cilovych skupin a analyza aktudlni situace

Poté, co definujete polozku ¢i balik aktivit, nastava ¢as k analyze stavajici situace a zjistovani potreb
cilovych skupin. Nechceme vas odradit, ale jde o krok, ve kterém se toho da hodné zanedbat...

Zaénéme zjistovanim potieb. To by mélo vychazet z povahy cilové skupiiny. Stejné jako jsou rizné
cilové skupiny, mohou byt rlzné i zpGsoby jejich oslovovani a zjistovani jejich potfeb. Zatimco
organizované skupiny typu sportovni oddil nebo zajmové krouzky nebude viibec problém
zkontaktovat a dozvédét se, co potrebuji, tak k tomu, abyste oslovili/y seniorky nebo mladé divky, o
divkach z etnickych mensin nemluvé, budete potfebovat jiné pristupy. Poradit by vdm mohly jednak
nevladdni neziskové organizace, které stémito cilovymi skupinami jiz pracuji, jednak odbornici/ice
z akademické sféry. Vyuzit mlzZete celou Skalu nastroji — vefejnymi slySenimi pocinaje pres
komornéjsi moderovana setkani a rozhovory az po ankety na ulicich ¢i dotaznikova Setfeni. Pro
nékteré cilové skupiny, napf. mladé lidi, mlze byt vhodnym nastrojem webova aplikace,
prostfednictvim které si mohou vyzkouSet sestavovani rozpoctu. V ni mohou ,klikat” mezi
jednotlivymi rozpo¢tovymi oblastmi a hrat si na to, Ze jsou ¢leny/kami zastupitelstva’. Pro zjistovani
nékterych potfeb zaroven neni idedlni oslovovat danou skupinu hned. Pokud se rozhodnete
sousttedit napf. na vefejnou dopravu, mize byt dobrym nastrojem sbéru dat snimkovani vyuzivani
verejné dopravy (tj. zkoumani toho, jaké skupiny a v jaké mife dopravu vyuzivaji). Az poté je dobré
oslovit jednotlivé skupiny a zjistit, ¢im je jejich vyuZivani verejné dopravy podminéno, zda jim
intervaly mezi jednotlivymi spoji a trasy linek vyhovuji a jaké maji napady na zlepseni.

Obecné Ize vyuZivat jak metod sociologického vyzkumu, tak prvk( komunitniho planovani tak, jak
byly popsany v tomto kroku nebo jak jsou popsany v kroku 5. Zaroven je dobré si uvédomit, Ze vyuziti
prvkd komunitniho planovani mize nékteré skupiny, které disponuji mensim ¢asovym nebo socidlnim
kapitdlem (typicky Zeny, etnické mensiny) vyloudit. Proto je vhodnou alternativou napftiklad
usporadani fokusni skupiny na misté, kde se dani lidé citi bezpecné, a formou, ktera je pro né
pfijatelnda. Vhodné mohou byt také individualni rozhovory. Pokud nastavite zjistovani potreb
Spatné, budou vysledky pfinejlepsim zavadéjici.

Analyza aktualni situace musi vychazet z dobfe popsanych potfeb cilovych skupin, ze znalosti SirSiho
kontextu (nestaci védét, jak se chovaji a co chtéji seniorky a seniofi ve vasi obci, k dobré analyze je
potieba védét také to, jaké problémy maji obecné). Nutnd je i znalost vaseho rozpoctu véetné jeho
historie. Vécné jde tedy o to, abyste méli prehled, kolik penéz jde aktualné na jaké aktivity, kolik
penéz Slo na tyto nebo jiné aktivity v minulych letech a ¢i potfeby tim jsou nebo byly
uspokojovany.

Jak jiz bylo fe¢eno, cilem neni mechanickd spravedlnost, ale spiSe narovnavani pfrilezitosti k tomu,
aby vSechny skupiny zily kvalitni Zivot. Proto nema smysl pomérovat napf. vydaje na volnocasové
aktivity muzd s vydaji na verejnou dopravu, kterou vyuZivaji vice Zeny. Tyto oblasti totiZ spadaji do
raznych kategorii — zatimco dopravni obsluznost nebo sluzby péce o déti jsou nééim, co ,vytvari“

’ Nap¥. http://waverley.budgetallocator.com/
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volny Cas, a tim i vice pfileZitosti k tomu, jak ho naplnit podle svych predstav, volnocasové aktivity
naopak tento ¢as spotiebovavaji. PfestoZe tedy vefejnou dopravu vyuziva vic Zen a vefejnd doprava
jim tim Zivot usnadnuje, Zeny jejim prostfednictvim casto vykonavaji Ukony spojené s péci o déti Ci
s rodinnymi povinnostmi. Tim tedy ,pouze” ziskavaji cas, ktery muZi jako skupina tak pracné
vydobyvat nemuseji, protoZe tradicné maji méné povinnosti, jez by je vazaly k rodiné, tj. péce o déti,
nakupy, pochlzky (viz priklad 4).

Priklad 4

Podle studie Eurostatu® (do které bohuZel nebyla zafazena Ceska republika) maji polské a madarské
Zeny v ramci jednoho dne 4:36h, resp. 4:38h volného ¢asu, zatimco polsti muzi ho maji 5:25h,
madarsti pak 5:29h.

Stejna studie zkoumala také vyuzivani raznych druh( dopravy muzi a Zenami. Vyzkum zjistil, Ze
(bréno z hlediska casu, ktery stravi cestovanim) Polky stravi vétSinu ¢asu (58 %) pési chlzi nebo jizdou
na kole, 20 % ve verejné dopravé a 22 % Casu travi v auté nebo na motorce; Madarky pak témito
zpUsoby dopravy travi 51 %, 31 %, resp. 18 % Casu. Poldci a Madafi naopak travi v auté 43 %, resp.

34 % Casu a ve verejné dopraveé pak 14 %, resp. 25 % Casu.

Podobné lze posuzovat i potieby osob stélesnym znevyhodnénim — ty budou pravdépodobné
podporovdny vice, nicméné je tfeba brat na zietel omezené moznosti téchto lidi, a zohlednit
imperativ narovnavani prilezitosti, ktery stoji v pozadi komunitniho rozpoctovani.

Z analyzy situace by méla vyplynout politicka rozhodnuti, ktera popisujeme v kroku 5.

Krok 5: Politické rozhodnuti a jeho instituciondlni zajisténi

Politicka rozhodnuti nasledujici po analyze situace mohou mit formu usneseni zastupitelstva, kde
jsou vypsany zavazky plynouci z analyzy potfeb. Kromé zavazk(l sméfujicich ke zménam stavajiciho
rozpoctu nebo k podobé rozpoctu pristiho by méla byt zvlastni pozornost vénovana institucionalnimu
zajiSténi celé problematiky.

Dobrou variantou je jmenovani komise (zodpovédné radé) nebo wvyboru (zodpovédného
zastupitelstvu), které budou komunitni rozpoctovani prosazovat na politické Urovni, v ptipadé vétsich
obci pak je idedlni vyclenéni pracovniho mista (i na ¢astecny Uvazek), které bude mit komunitni
rozpoctovani v popisu prace. Klicové je, aby lidé, ktefi se budou komunitnim rozpoctovanim v rdmci
obce ¢i mésta zabyvat, méli odpovidajici vzdélani (idedlné v oblasti zapojovani verejnosti, genderu,
nebo pfimo komunitniho rozpoétovani), ptipadné aby byli v kontaktu s externimi odborniky/icemi
na tato témata.

Urad maze také vyuzit stavajici strukturu pro komunitni planovani socialnich sluzeb (obvykle odbor &i
oddéleni socialni) s rozsifenim plsobnosti i na jiné oblasti. Mohl by se inspirovat praxi komunitniho
planovani socialnich sluZeb, se kterym ma jiz fada obci zkuSenosti. To by od kroku 2 vypadalo takto:

Nejprve by radnice nebo obecni Ufad (dale radnice) ustavily odbornou skupinu, ve které by se kromé
zastupcl/kyn radnice ¢i obecniho Uradu objevili/y reprezentanti/ky riiznych zajmovych skupin v obci

Viz epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY.../KS-NK-06-004-EN.PDF
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(zastupci sportu, kultury, sSkolstvi, riznych obcanskych skupin atd.). Tato skupina by s pomoci
odbornika/ice (ideédlné sociologa/zky) vytvofila nastin témat dotazniku, ktery by byl spole¢né
s vysvétlujicim dopisem distribuovan do vSech domacnosti. V dotazniku by bylo mozno pfimo oznacit,
jaké zpUsoby vyuziti penéz by respondenti preferovali/y.

Nasledovalo by odborné vyhodnoceni vysledk( a jejich prezentace na verejném setkani. Zde by se jiz
lidé mohli aktivné zapojit do diskuse o vyhodach vyuZiti volnych financi rlznymi zpUsoby.
Nejaktivnéjsi z nich by se mohli stat ¢leny/kami odborné skupiny a spolupracovat s ni na pfipravé
navrhu rozpoctu pro oblast povinné (mandatorné) nevazanych prostredk.

Jednodussim zplsobem by bylo ustavit pfimo odbornou skupinu pro komunitni rozpoctovani.
Clenové/ky této skupiny by méli/y reprezentovat zajmy réiznych skupin ob&an(i/ek. Samoziejmé by
v této skupiné méli byt zapojeni téz zastupci/kyné mésta — politici/cky i Ufednici/ice. Navrh na vyuziti
y,volnych” prostfedkll by pak vysel zdiskuse odborné skupiny. Zjednotlivych jednani by byly
zpracovavany zapisy, které by byly verejné pristupné. Konecny navrh by byl velmi dobfe vysvétlen
vzhledem k objemu ,,volnych” zdrojl a potfebam jednotlivych skupin ob¢and/ek.

Jestlize se radnice rozhodne pro néktery zvySe uvedenych postupll, pfipadné pouZije jiny typ
zapojovani verejnosti, miZe nejdfive udélat ,pokus na zkousku” a presvédCit se o efektivité
zvoleného postupu. MiZe naptiklad prvni rok rozdélovat timto zplsobem pouze cast prostredkd.
Jednou z ¢astych chyb pfi zapojovani verejnosti je pfitom nedostatecny ¢asovy predstih — snazte se
proto planovat dopredu.

Nevyhodou vyse popsaného procesu je fakt, Ze vyuZiti prvkd komunitniho planovani mize nékteré
skupiny prakticky vyloucdit z rozhodovani (napf. proto, Ze jsou naro€na na €as), a v zdsadé tak jen
legitimizovat status quo. Vazinym rizikem pfi naslouchani ,hlasu lidu” je také nebezpeci marginalizace
nékterych skupin, které jsou vétsinovou spolecnosti vnimany jako problémové nebo méné hodnotné.
Proto je dulezité, aby v odbornych skupinach, komisich ¢i jinych Uradem zfizenych uskupenich byli/
vzdy zastoupeni/y odbornici a odbornice na téma komunitniho rozpoétovani.
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Priloha: Simula¢ni hra - Komunitni rozpoctovani

rolova hra/aktivita
Cil: Zamyslet se nad systémem rozdélovani penéz v obci

Pomuicky: nalepky s charakteristikami zastupitell/ek a vétsi papir, na ktery zastupitelstvo napise
vysledek svého rozhodnuti

Cas: 30 minut (5 minut Gvod a vysvétlovani pravidel, 10 minut samotna hra, 15 minut prezentace
vysledk( a diskuze)

Veék: stredni skola
Postup:

V Uvodu je tfeba stru¢né vysvétlit ¢i zrekapitulovat, co to je obecni rozpocet (soupis prijma a vydajd
obce) a kdo jej schvaluje (zastupitelstvo obce). Pozn.: neskodi mala aktualizace, kdy se Zaci dozvédi,
kolika¢lenné zastupitelstvo v dané obci je, pfipadné kdo v ném je. Dale je tfeba vysvétlit rozdil mezi
mandatornimi a nemandatornimi vydaji.

V dal$im kroku rozdélime tfidu na skupiny po 10 lidech, ktefi budou tvofit zastupitelstvo. Vysvétlime
pravidla, tj. béhem 10 minut si musi zastupitelstvo zvolit ndzev obce, dohodnout se na rozdéleni
milionu korun na volnolasové aktivity a vystup napsat na vétsi papir. Charaktery si zastupitelé/ky
losuji. Pozn.: Pohlavi neni mozné libovolné ménit — je tfeba dodrzet 20% podil Zen a 80% podil muzd.

Ohldsime zacatek hry, ve 4. minuté odvedeme bez vysvétleni za dvefe zastupitelky (tj. Zaky, ktefi maji
v charakteru ,zastupitelka”, zpatky je pfivedeme v 7. — 8. minuté), po 10 minutach hru ukoncéime
a nechame zastupce/kyné jednotlivych obci (zpravidla starosty/ky) prezentovat jejich rozpocet
a reflektovat zajimavé situace, pripadné odpovidat na nase otazky. Zjistujeme, podle ¢eho se
rozhodovali/y, zda méli/y rozhodovani snadné, zda jsou s vysledkem spokojeni/y, jak moc ovlivnilo
findlni podobu rozpoctu to, jaci lidé v zastupitelstvu sedéli, zda si mysli, Ze charakteristiky (co
do pohlavi a véku) kopiruji realitu (charakteristiky jsou relativné vérné — zastoupeni Zen v obecnich
zastupitelstvech se pohybuje kolem 30 %, primérny vék zastupiteli/ek je 45,5 let’), pro¢ Sly
zastupitelky za dvere (tento zdsah mél simulovat vylouceni Zen z rozhodovdani, které neprobiha vidy
na oficidlnich férech, ale napft. i pfi neformalnich prileZitostech, jako jsou setkani v hospodé, na golfu
¢i fotbale) atd.

Nasleduje povidani o tom, jak probiha schvalovani realné, idedlni je ukazat, jak vypadaji opravdové
rozpocty.

Charaktery:

1. starosta, 50 let (2 hlasy)
2. mistostarosta, 33 let, podnikatel, aktivni fotbalista (2 hlasy)

9\
Viz tabulku:
http://www.volby.cz/pls/kv2006/kv22112?xjazyk=CZ&xid=0&xv=2&xdz=6&xnumnuts=0&xstrana=0
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. zastupitel, 47 let, technik, jeho syn hraje fotbal
. zastupitel, 45 let, zemédélec

. zastupitel, 37 let, ucitel, vede pévecké sdruzeni
. zastupitel, 45 let, ucetni, véelar

. zastupitel, 51 let, invalidni dGchodce

. zastupitel, 63 let, dichodce, véelar

. zastupitelka, 41 let, podnikatelka

10. zastupitelka, 43 let, ucitelka
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